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IeSkovas: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

Atsakovas: UAB ,,Tavo turtas*

DEL IESKINIO, DEL SUTARTIES DEL KELIONES PASLAUGU UZSAKYMO SALYGU
PRIPAZINIMO NESAZININGOMIS IR NEGALIOJANCIOMIS, PATEIKIMO

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — Civilinio proceso kodeksas) 49
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta valstybés institucijy teisé istatymy numatytais atvejais pareiksti ieskinj
vieSajam interesui apginti. Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo (toliau — Vartotojy
teisiy apsaugos jstatymas) 12 straipsnio 1 dalies 6 punktas jtvirtina, kad Valstybiné vartotojy teisiy
apsaugos tarnyba jstatymy nustatyta tvarka kontroliuoja sutar¢iy standartines sglygas ir gincija
nesaziningas vartojimo sutar¢iy salygas. Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 32 straipsnio 2 dalis
nurodo, jog Valstybin¢ vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, nustaciusi, kad vartojimo sutarties sglygos
yra nesaziningos, turi kreiptis | pardavéja, paslaugy teikéja ir pasitlyti jam per 14 dieny nuo Sio
pasiiilymo gavimo pakeisti, panaikinti arba nebetaikyti nesgziningos salygos ar saglygy sudarant sutartis
su vartotojais, taip pat nurodyti pardavéjui ar paslaugy teikéjui, kad Valstybiné vartotojy teisiy
apsaugos tarnyba kreipsis ] teismg su ieskiniu ar pareiSkimu (skundu) dél nesaziningos salygos (salygy)
pripaZinimo negaliojan¢iomis ar pakeitimo, jeigu pardavéjas ar paslaugy teikéjas nevykdys Valstybinés
vartotojy teisiy apsaugos tarnybos pasitilymo.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas 2000 m. birzelio 27 d. sprendime Océano Grupo
Editorial ir Salvat Editores (C-240/98 — C-244/98, Rink. p. 1-4941) pazyméjo, kad 1993 m. balandzio 5
d. Tarybos direktyvos 93/13/EBB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (toliau — Direktyva),
7 straipsnio 2 dalis pripazintoms vartotojy organizacijoms suteikia galimybe kreiptis j teismus, kad Sie
patikrinty, ar visuotiniam taikymui nustatytos salygos yra nesaZiningos, ir prireikus pripaZinty jas
neteisétomis, net kai tokios sglygos nebuvo jtrauktos j konkrecig sutart;.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas taip pat nurodé, jog taip yra todél, kad tokia nuostata
patenka ] apsaugos sistema, ,,pagrista mintimi, kad vartotojas yra maziau palankioje padétyje nei
pardavéjas ar tiekéjas tiek galimybiy derétis, tiek informacijos lygio atzvilgiu® ir kad tokia padétis gali
,bitl kompensuota tik dél pozityvaus su sutartiniais santykiais nesusijusiy subjekty jsikiSimo*.

Direktyvos vienas i§ nustatyty tiksly yra apsaugoti vartotojus sutarties nesaziningy salygy
atvejais, t. y. asmenys, jsigyjantys prekes ar paslaugas, turi biiti apsaugoti nuo pardavéjo ar tiekéjo
piktnaudziavimo galia, ypa¢ nuo vienaSaliSky tipiniy sutar¢iy ir nuo esminiy teisiy nesaziningo
nejtraukimo ] sutartis. Direktyvoje nustatyti nesgziningy salygy kriterijai buvo perkelti ; Lietuvos
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nacionaling teis¢ — j Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — Civilinis kodeksas) 6.228*
straipsnj.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija, vadovaudamasi Vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 6 punktu, iSnagrin¢jo UAB ,,Tavo turtas sutarties dél kelionés
paslaugy uzsakymo (toliau — Sutartis) sglygas nesgziningy salygy taikymo poziiiriu ir 2015 m. gruodzio
23 d. priémé nutarimg Nr. 10-1712 , D¢l UAB ,,Tavo turtas® sutarties dél kelionés paslaugy uzsakymo
salygy®“ (toliau — Nutarimas). Nutarime Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija
konstatavo, kad, pagal Civilinio kodekso 6.228 straipsnj, vartojimo sutartimi verslininkas jsipareigoja
perduoti vartotojui (fiziniam asmeniui, veikian¢iam su savo verslu, prekyba, amatu ar profesija
nesusijusiais tikslais) prekes nuosavybés teise arba suteikti paslaugas vartotojui, o vartotojas
jsipareigoja priimti prekes ar paslaugas ir sumokéti jy kaing. Civilinio kodekso 6.504 straipsnio,
apibréziancio vartojimo nuomos sutarties samprata, 2 straipsnyje nustatyta, kad vartojimo nuomos
sutartis yra vartojimo sutartis ir jai mutatis mutandis taikomos $io kodekso nustatytos vartojimo
sutarCiy taisyklés. Atsizvelgiant | tai, laikoma, kad UAB ,,Tavo turtas® Sutartis atitinka vartojimo
sutarties pozymius, kadangi klientas, kuris iSsinuomojo transporto priemone¢ kartu su vairuotojo
paslaugomis jo asmeniniams, §eimos ar namy tkio poreikiams tenkinti yra fizinis asmuo, o paslaugos
teik¢jas yra verslininkas — juridinis asmuo, kuris teikia transporto priemonés kartu su vairuotojo
paslaugomis nuoma. Sutarciai taikytinos Civilinio kodekso nuostatos, reglamentuojancios vartojimo
sutar¢iy ypatumus. Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija Nutarime nurodé¢, kad
Civilinio kodekso 6.228* straipsnyje numatyta, jog nesaziningomis laikomos vartojimo sutaréiy
salygos, kurios Saliy nebuvo individualiai aptartos ir kuriomis dél sgziningumo reikalavimo pazeidimo
i§ esmés pazeidziama Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra vartotojo nenaudai, taip pat minétame teisés
akte pateikiamas pavyzdinis sgraSas standartiniy sutarties salygy, kurios yra preziumuojamos kaip
nesaziningos vartotojams.

Sutarties 3.1.7 punkte jtvirtinta, kad ,,Jeigu Klientas atsisako vykti nenurodydamas priezasties ir
apie tai informuoja likus maziau, negu 5 dienoms iki isvykimo, jmoka negrgzinama“.

Sutarties 3.2.2 punkte jtvirtinta, kad klientas jsipareigoja ,.Laiku atvykti j isvykimo vietq.
Neatvykus j iSvaikymo vietq laiku, jmoka uz vaziavimg negrqzinama*.

Minétais Sutarties punktais jtvirtinama vartotojo sutartiné atsakomybeé uz Sutarties netinkama
vykdyma, t. y. vartotojui laiku neatvykus j iSvykimo vietg ar vartotojui atsisakius vykti nenurodant
priezasties bei apie tai informuojant likus maZziau, negu 5 dienoms iki i§vykimo, jo sumokéti pinigai uz
vaziavimg nebus graZinti. Pastebétina, kad tokia vartotojui numatyta atsakomybé uz Sutarties
netinkama vykdyma (visy sumokéty pinigy negrazinimas) gali biiti neproporcinga, kadangi UAB
,»lavo turtas® patirty nuostoliy dél vartotojo netinkamo Sutarties vykdymo dydis gali nesutapti su
vartotojo sumokéta pinigy suma, t. y. bendrovés patirti nuostoliai konkrec¢iu atveju gali biiti ir maZesni
(Ju gali apskritai nebiiti), tac¢iau net ir tokiu atveju (t. y. bendrovei patyrus mazesnius nuostolius ar jy
nepatyrus), vartotojo sumokeéti pinigai jam nebiity graZinti.

Atkreiptinas démesys | tai, kad Civilinio kodekso 6.721 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad
»Klientas turi teis¢ vienasaliskai nutraukti sutartj, nepaisydamas to, kad paslaugy teikéjas jau pradéjo ja
vykdyti. Siuo atveju klientas privalo sumokéti paslaugy teikéjui kainos dalj, proporcinga suteiktoms
paslaugoms, ir atlyginti kitas protingas iSlaidas, kurias paslaugy teik¢jas, norédamas jvykdyti sutartj,
padar¢ iki praneSimo apie sutarties nutraukimg gavimo 1§ kliento momento®. Taigi, atsizvelgiant ]
teisinj vienaSaliSko sutarties nutraukimo reglamentavima, darytina iSvada, jog vienaSaliSkai nutraukes
sutartj, vartotojas paslaugy teikéjui turi sumokeéti kainos dalj, proporcinga suteiktoms paslaugoms, ir
atlyginti kitas protingas islaidas. Tokiu bidu, Sutarties 3.1.7 ir 3.2.2 punktuose jtvirtintos nuostatos, jog
vartotojui atsisakius vykti nenurodant priezasties ir apie tai informuojant likus maziau nei 5 dienoms iki
iSvykimo, ar vartotojui laiku neatvykus j iSvykimo vieta, jo sumokeéta imoka negrazinama, pazeidzia
sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyrg vartotojo nenaudai bei nustato neproporcingai didelg
vartotojo civiling atsakomybe uz Sutarties nevykdyma ar netinkamg jvykdyma.
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Sutarties 3.2.2 punkte jtvirtinta, kad klientas jsipareigoja ,,Laiku atvykti j isvykimo vietq.
Neatvykus j isvaikymo vietq laiku, jmoka uz vaziavimg negrqzinama“.

Sutarties 3.2.2 punkto nuostata jtvirtinama vartotojo pareiga laiku atvykti j iSvykimo vieta.
Atkreiptinas démesys, kad Sutarties 3.2.1 punkte yra jtvirtinama tik iSvykimo data, taciau atvykimo |
1Svykimo vietg ir iSvykimo laikas Sutartyje néra nurodomas bei néra nurodoma, kur vartotojas gali
susipazinti su atvykimo j i§vykimo vietg ir iSvykimo laiku.

Sutarties 3.2.6 punkte nustatyta, kad ,,Negalédamas pateikti dokumenty, patvirtinanciy
negaléjimo laiku isvykti priezastj, sumokéti Vykdytojui mokestj 250.00 lity uz kelionés rezervacijos
datos pakeitimg*.

Minimas Sutarties punktas jtvirtina vartotojo pareiga, neiSvykus laiku bei nepateikus
dokumenty, patvirtinané¢iy negaléjimo iSvykti priezastj, UAB ,,Tavo turtas“ sumokéti 250,00 Lt
mokest] uz kelionés rezervacijos datos pakeitimg. Taciau, vadovaujantis minéta Sutarties punkto
nuostata, néra aiSku, ar vartotojas visais atvejais jpareigojamas bendrovei mokeéti kelionés rezervacijos
datos pakeitimo mokestj, jskaitant ir tuos atvejus, kai vartotojas nebepageidauja vykti i kelione.
Atkreiptinas démesys ] tai, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiskino, kad Civilinio kodekso 6.721
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta norma patvirtina kliento interesy prioriteto principg ir vertintina kaip tam
tikra sutar¢iy laisves principo iSraiSka paslaugy teikimo teisiniuose santykiuose: paslauga negali buti
teikiama per prievarta, prieS asmens valig (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 20 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Vs/ Vilniaus dizaino kolegija
v. V. K., bylos Nr. 3K-3-315/2012).

Vertinant auk$¢iau minimuose Sutarties punktuose jtvirtintas nuostatas nesaziningy salygy
taikymo poziliriu, pazymétina, kad i§ vartotojo reikalaujama, jog jis tinkamai vykdyty Sutarties
nuostatas, kurios nebuvo iSdéstytos aiskiai ir suprantamai bei su kuriomis jis nebuvo supazindintas iki
sutarties sudarymo. Tokiu buidu, vartotojas, sudarydamas sutartj, nesupazindinamas su jos sglygomis,
salyguy turinys iki sutarties sudarymo vartotojui néra paaiskintas ir tinkamai atskleistas. UAB ,,Tavo
turtas” nuolat dalyvaudama transporto priemoniy kartu su vairuotojo paslaugomis nuomos santykiuose,
turi didesng §iy santykiy patirt, todél paslaugy teikéjui tenka ir pareiga suteikti visapusisSka bei teisinga
informacijg vartotojams. Be kita ko, pazymétina, kad vienas vartojimo sutarties salygy atitikties
saziningumo kriterijams aspekty yra vertinimas, ar jos yra skaidrios, t. y. ar sutarties salygos yra aiskios
ir suprantamos vartotojui, ir, ar bendrové pateiké vartotojui visg sutarCiai sudaryti reik§mingg
informacijg. Neskaidrios sutarties salygos negali buti laikomos saziningomis, nes vartotojas, kuris
nesupranta sutarties saglygy ar neturi visos apsisprendimui reikSmingos informacijos, negali priimti
tinkamo sprendimo. Reikalavimas, kad vartojimo sutariy salygos biity raSomos aiskiai, suprantama
kalba ir vartotojui faktiSkai biity suteikiama galimybé iSnagrinéti visas sglygas, jtvirtintas Direktyvos
preambuléje (preambulés 22 pastraipa) bei jgyvendintas nacionaliniame lygmenyje nustatant, kad bet
kuri vartojimo sutarties raSytiné sglyga turi biiti iSreikSta aiSkiai ir suprantamai.

Pagal Civilinio kodekso 6.185 straipsnio 1 dalj, standartinémis laikomos salygos, kurias
bendram nevienkartiniam naudojimui i§ anksto parengia viena Salis nederindama jy su kita Salimi ir
kurios be deryby su kita $alimi taikomos sudaromose sutartyse. Civilinio kodekso 6.228* straipsnio 4
dalyje nurodyta, kad individualiai neaptartomis laikomos salygos, kuriy parengimui negal¢jo daryti
itakos vartotojas, ypac, jeigu tokios salygos nustatytos i§ anksto pardavéjo ar paslaugy teikéjo
parengtoje standartin€je sutartyje. Kaip jau buvo nurodyta auks¢iau, UAB ,,Tavo turtas” tenka pareiga
uztikrinti su vartotojais sudaromy sutarciy salygy teisinj apibréztuma, jy suderinamuma su galiojanciy
teisés akty nuostatomis bei aiSkumg vartotojui. Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo praktikoje ne kartg
akcentuota, kad verslininkas privalo uztikrinti sutarties sglygy teisinj apibréztuma ir jy suderinamuma,
jo pateiktos sgvokos turi biiti kiek jmanoma aiskiau atskleistos, konkretizuotos, o jtrauktos j sudarytg
sutart], jos tampa sudétine sutarties dalimi (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. kovo 16 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-152/2007; 2008 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-45/2008).
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Atsizvelgiant | tai, kas auk$¢iau iSdéstyta, Sutarties 3.2.2 bei 3.2.6 punkty nuostatos pazeidzia
paslaugos teikéjo ir vartotojo teisiy ir pareigy pusiausvyrg vartotojo nenaudai, jpareigojant vartotoja
vykdyti sutarties sglygas, su kuriomis jis neturéjo realios galimybés susipazinti iki sutarties sudarymo,
beteisés jy atsisakyti.

Sutarties 4 punkte jtvirtinta, kad ,,<...> Nesant galimybés su Klientu susisiekti iki sutartos
isvykimo datos, Vykdytojas pasilieka teise sutartj nutraukti vienasaliskai nesikreipiant j teismq, rastu
informuojant pries 5 darbo dienas <...>“.

Minétas Sutarties punktas jtvirtina paslaugos teikéjo teise jspéjus vartotoja pries 5 darbo dienas
vienaSaliSkai nutraukti Sutart;.

Civilinio kodekso Sestosios knygos XXXV skyriaus ,,Atlygintiny paslaugy teikimas* Bendryjy
nuostaty skirsnyje jtvirtintas jvairaus pobidzio atlygintiny paslaugy teikimo teisiniy santykiy
reglamentavimas. Pazymétina, kad Civilinio kodekso 6.721 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta paslaugos
teik¢jo teisé vienasaliSkai nutraukti paslaugy teikimo sutartj, nurodant, kad paslaugy teikéjas turi teise
vienasaliSkai nutraukti sutartj tik dél svarbiy priezasciy. Tokiu atveju paslaugy teikéjas privalo visiskai
atlyginti kliento patirtus nuostolius. Atkreiptinas démesys, kad sutarties nutraukimo pagrindai turi biti
realiis, jy tikrumas jrodytas, ir jie turéty reiksti, kad sutarties tolesnis galiojimas sukelty nukentéjusiai
Saliai sutarties sudarymo metu nenumatytus turtinio ar asmeninio pobtidzio didelius praradimus. Vien
tik formalus sutarties esminiy nuostaty pazeidimas, jeigu neatsiranda neigiamy pasekmiy (Zalos)
nukentéjusiai Saliai, paprastai leidzia daryti iSvada, kad esminio sutarties pazeidimo nebuvo, o
nukentéjusios Salies rémimasis tokia aplinkybe vienasaliSkai nutraukiant sutartj reiskia bandyma jrodyti
tariama ar apsimestinj sutarties nutraukimo pagrinda (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2014 m. kovo 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-89/2014). Atsizvelgiant | tai bei
vertinant Sutarties 4 punkte jtvirtinta nuostatg sutar¢iy nesgziningy sglygy pozitiriu, pazymétina, kad
aplinkybé, jog néra galimybés su vartotoju susisiekti telefonu iki sutartos iSvykimo dienos likus ne
maziau nei 5 darbo dienoms iki iSvykimo, t. y. dar iki vartotojui pradedant naudotis sutartyje
nurodytomis paslaugomis, néra pakankamas pagrindas konstatuoti, kad vartotojas nesilaikys sutartyje
jtvirtinty jsipareigojimy bei nevyks j kelione. Taigi, Sutarties 4 punkte jtvirtinant nuostata, kad nesant
galimybeés su vartotoju susisiekti iki sutartos iSvykimo datos, paslaugos teikéjas turi teis¢ rastu prie§ 5
darbo dienas jspéjus vartotoja vienaSaliSkai nutraukti Sutartj, i§ esmés pazeidzia vartotojo teises bei
teisétus interesus.

PaZymeétina, kad Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, 2015 m. gruodzio 31 d. raStu Nr.
4-11959 Nutarimo nuora$g pateiké UAB ,,Tavo turtas® ir pasitilé bendrovei per 14 dieny nuo Nutarimo
gavimo dienos pakeisti, panaikinti ar netaikyti atitinkamy Sutarties salygy sudarant sutartis su
vartotojais. Taip pat minimu rastu apie priimtus sprendimus Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos
tarnyba bendrovés paprasé informuoti per auk$¢iau nurodytg terming, t. y. 14 dieny nuo Nutarimo
gavimo dienos, tafiau su¢jus numatytam terminui UAB ,Tavo turtas“ nepateiké atsakymo |
Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2015 m. gruodzio 31 d. raSta Nr. 4-11959.
Atsizvelgdama ] tai, Valstybin¢ vartotojy teisiy apsaugos tarnyba 2016 m. lapkric¢io 23 d. rastu Nr. 4-
7055 pakartotinai kreipési | UAB ,,Tavo turtas®, sililydama panaikinti ar netaikyti Nutarime nurodyty
salygy sudarant sutartis su vartotojais, kurios buvo pripazintos atitinkan¢iomis vartojimo sutar¢iy
nesgziningy salygy nustatymo kriterijus. Apie priimtus sprendimus dél pateikto pasitilymo buvo
paprasyta informuoti Valstybine vartotojy teisiy apsaugos tarnybg iki 2016 m. gruodzio 9 d., tadiau
su¢jus numatytam terminui atsakymo i§ UAB ,,Tavo turtas Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos
tarnyba negavo.

Tokiu budu, UAB ,,Tavo turtas* neatsizvelge i pateiktus sifilymus dél Sutarties salygy, kurios
Nutarimu buvo pripazintos atitinkan¢iomis vartojimo sutar¢iy nesgziningy salygy nustatymo kriterijus,
pakeitimo, panaikinimo ar netaikymo, taigi nesutiko nutraukti vie$ojo intereso pazeidimo.

Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 32 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, jog Valstybiné vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba, nustaciusi, kad vartojimo sutarties salygos yra nesaziningos, turi kreiptis i
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paslaugy teikéjg ir pasitlyti jam per 14 dieny nuo Sio pasiiilymo gavimo pakeisti, panaikinti arba
nebetaikyti nesaziningos salygos ar salygy sudarant sutartis su vartotojais, taip pat nurodyti paslaugy
teik¢jui, kad Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba kreipsis j teismg su ieskiniu ar pareiSkimu
(skundu) dél nesaziningos salygos (salygy) pripazinimo negaliojan¢iomis ar pakeitimo, jeigu paslaugy
teik¢jas nevykdys Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos pasitilymo. To paties straipsnio 3
dalyje nustatyta, jog jeigu vieSojo intereso pazeidimas nenutrauktas, Valstybiné vartotojy teisiy
apsaugos tarnyba kreipiasi j teismg d¢l vieSojo intereso gynimo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta auksciau ir siekdama uztikrinti efektyvig vartotojy teisiy
apsauga, Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, vadovaudamasi Vartotojy teisiy apsaugos
istatymo 32 straipsnio 3 dalimi, teikia ieskinj dél Sutarties 3.1.7, 3.2.2, 3.2.6 bei 14 punkty salygy
pripazinimo nesaziningomis ir negaliojanciomis.

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba nepriestarauja sprendimo uz akiy priémimui, jeigu
byloje nebus gautas UAB ,,Tavo turtas* atsiliepimas ] pareiks$tg ieSkinj arba parengiamasis procesinis
dokumentas.

Valstybin¢ vartotojy teisiy apsaugos tarnyba neprieStarauja, kad bylg teismas nagrinéty
raSytinio proceso tvarka.

Byla bus vedama ne per advokata.

Valstybin¢ vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, atsizvelgdama ] tai, kas iSdéstyta ieskinyje,
vadovaudamasi Civilinio proceso kodekso 49 straipsnio 2 dalimi, Civilinio kodekso 6.288* straipsniu,
Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 6 punktu bei 32 straipsnio 3 dalimi, teismo
praso

Pripazinti Sutarties 3.1.7, 3.2.2, 3.2.6 bei 14 punkty salygas nesgziningomis ir negaliojan¢iomis.

PRIDEDAMA:

1. Sutarties dél kelionés paslaugy uzsakymo kopija, 2 lapai;

2. Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijos 2015 m. gruodzio 23 d. priimto
nutarimo Nr. 10-1712 ,,.Dél UAB ,,Tavo turtas“ sutarties dél kelionés paslaugy uzsakymo salygy‘
nuora$as, 4 lapai;

3. Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2015 m. gruodzio 31 d. rasto Nr. 4-11959
kopija, 5 lapai;

4. Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2016 m. lapkri¢io 23 d. rasto Nr. 4-7055
kopija, 1 lapas.

Pagarbiai

Direktoriaus pavaduotoja,

atliekanti direktoriaus funkcijas Neringa Baronien¢

Irina Martinkevic, tel. (8 5) 205 5429, el. p. irina.martinkevic@vvtat.|
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